Convegno 10 aprile 2012
“Scudo fiscale – Decreto Salva Italia e imposte “integrative” – criticità interpretative e legittimità dell’imposizione – possibili rimedi tra ragioni del fisco e principi costituzionali a tutela del contribuente”.
Intervento a cura dell’Avv. Cesare Piozzo di Rosignano.

“Profili di (in)costituzionalità delle imposte introdotte con il c.d. «Decreto Salva Italia» sulle attività finanziarie ‘scudate’”.
Premessa. I. Le nuove imposte sulle attività finanziarie scudate e le ragioni sottese all’imposizione. II. Alcune considerazioni dettate dall’evoluzione del disposto normativo. III. Possibili criticità costituzionali delle nuove imposte. IV. I principi costituzionali di riferimento nella loro vigente interpretazione applicativa. V. Esame di un caso similare portato in passato al vaglio della Consulta: il c.d. “scippo Amato”. VI. Cenni sul giudizio incidentale di costituzionalità nell’ambito del processo tributario. VII. Cenni sulla c.d. “pregiudiziale comunitaria”. VIII. Sulla possibilità di esperire un ricorso collettivo.
PREMESSA 
Come è noto, l’art. 19 del D.L. 6 dicembre 2011, n. 201 (c.d. “Decreto Salva Italia”) ha introdotto un’imposta di “bollo speciale” sui capitali scudati e un’imposta straordinaria sulle attività prelevate dai dossier segretati.

Il compito che mi è stato assegnato è quello di verificare la legittimità costituzionale di tali (due) imposte e di valutare eventuali ricorsi avverso la nuova imposizione.

Cercando di rendere il mio intervento il più possibile comprensibile anche ai non addetti ai lavori, mi sono soffermato su alcune nozioni elementari che potranno risultare ai tecnici noiose e scontate. Mi auguro tuttavia che i professionisti intervenuti mi scuseranno, comprendendo che il taglio del convegno vuole essere quello di rappresentare alcune prime riflessioni su un tema di attualità anche a chi non si occupa abitualmente della materia.

I. Le nuove imposte sulle attività finanziarie scudate e le ragioni sottese all’imposizione.
Al fini che ci occupano, occorre innanzitutto tentare di comprendere quali siano state le scelte del Governo Monti e, in specie, quale sia stato l’intento sotteso alle nuove imposizioni.

Per il vero, tali ragioni non sono specificamente illustrate nei lavoratori preparatori; cionondimeno, i principi ispiratori del provvedimento appaiono chiaramente desumibili dall’intestazione del decreto in cui l’art. 19 è inserito e cioè “Disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici”. 
In particolare, la norma sui capitali scudati è inserita al capo II, “Disposizioni in materia di maggiori entrate” del Titolo III, “Consolidamento dei conti pubblici”.
Si è dunque in presenza di una sorta di preambolo esplicativo, nel quale vengono sostanzialmente indicate le finalità perseguite con le novelle stesse. Si tratta cioè di un’imposizione “urgente” finalizzata al “consolidamento dei conti pubblici”, volta all’ottenimento di maggiori “entrate” fiscali e connotata da un’ulteriore caratteristica: la straordinarietà o “specialità”.

In effetti, tra le altre previsioni, il citato art. 19 ha introdotto:

(i) una nuova imposta di bollo su conti correnti, titoli,  strumenti  e prodotti finanziari (ordinaria);

e, per quanto qui interessa:
(ii) un’ulteriore imposta di bollo, definita “speciale”, sulle attività finanziarie "scudate";

(iii) un’imposta straordinaria sulle medesime attività.

La prima osservazione, quasi lapalissiana, che si può fare sulle nuove imposizioni, è che il diverso trattamento impositivo non è collegato alla tipologia di strumento detenuto dal contribuente ma al fatto che tale strumento abbia beneficiato in passato di uno scudo fiscale.
La seconda, è che l’imposta di bollo sulle attività finanziarie scudate dà luogo ad un prelievo annuale per il contribuente più “penalizzante” o “gravoso” rispetto a quello relativo a identiche attività non scudate
. Solo sulle prime, inoltre, ove già dismesse alla data del 06.12.2011, si applica l’ulteriore imposta straordinaria del 10 per mille. 

La terza considerazione è che la scelta legislativa “discriminatoria” nei confronti delle attività finanziarie scudate ha specifico riguardo a quelle segretate, nel senso che l’anonimato assicurato dal rimpatrio giuridico del valore scudato viene a risultare una sorta di “ricchezza” del contribuente, da assoggettare a contribuzione.

Ovviamente i primi commentatori hanno subito sottolineato che ci si trova di fronte ad una doppia lesione del patto contribuente-fisco oggetto degli scudi succedutisi nel tempo. Con il Decreto, infatti, si introduce: 
(i) sia una ri-tassazione del valore scudato, per il quale era stata promessa una aliquota di emersione omnicomprensiva e una tantum;
(ii) sia una vera e propria imposta sulla segretazione
. 

Ma il legislatore si è posto il dubbio che tale “revirement” possa essere in odore di incostituzionalità?

A questo proposito dico subito che di scarsa/nessuna utilità risultano i lavori preparatori. Infatti, nonostante il citato Decreto Legge, anteriormente alla sua conversione, sia stato esaminato in sede consultiva il 19 e 20 dicembre 2011 dalla 1ª commissione (Affari costituzionali), poco o nulla si è detto sull'esistenza dei presupposti di costituzionalità della disposizione che ci occupa
. 

Analogamente, il decreto ha ricevuto il parere favorevole della Commissione Affari Europei senza che però si sia posta in questione la conformità della nuova imposizione in relazione ai principi oramai acquisiti a livello Comunitario in punto capacità contributiva
. Il compito di verificare la conformità a costituzione della normativa, pertanto, non potrà che gravare interamente sull’interprete.
II. Alcune considerazioni dettate dall’evoluzione del disposto normativo.

Chi mi ha preceduto ha già ampiamente illustrato come (tutte) le attività finanziarie
 oggetto di emersione vengano ora assoggettate ad un’imposta di bollo
 speciale annuale dello 0,4% con riferimento al valore delle attività ancora segretate al 31 dicembre dell’anno precedente
. Per gli anni 2012 e 2013 l’aliquota è invece stabilita, rispettivamente, nella misura del 1% e del 1,35%.
E’ inoltre stato riferito che questa disposizione è stata oggetto di importanti modifiche in sede di conversione
: si è infatti passati dall’assoggettamento, ad un’unica imposta straordinaria una tantum, di tutte le attività oggetto di rimpatrio o di regolarizzazione, all’istituzione di due distinte imposte, ossia alla previsione (a) di un’imposta di bollo “speciale” annuale sulle attività finanziarie, che è andata ad aggiungersi (b) all’originaria imposta patrimoniale straordinaria, rimasta ferma con esclusivo riferimento alle attività finanziarie oggetto di emersione e successivamente dismesse.
Anche l’aliquota è mutata: si è passati da una percentuale del 1,5% per tutte le attività finanziarie scudate ad un’aliquota variabile per quella di bollo speciale (1%, 1,35%, 0,4%) e fissa (ma inferiore di mezzo punto) per quella straordinaria (pari all’1%).
Le ragioni delle modifiche subite dall’art. 19 rispetto alla sua prima formulazione non sono chiare: invero, dalla lettura dei vari emendamenti presentati al Decreto Salva Italia in sede di conversione, si rinviene unicamente una forte spinta a modificare l’aliquota al rialzo, configurando l’imposta quale “contributo di solidarietà” dovuto dai soli contribuenti che avevano fatto ricorso allo scudo. Di fatto, la modifica della legge di conversione ha accolto un emendamento dello stesso Governo che, se non “surrettizio”, certo è stato recepito senza un’approfondita discussione
.

Si è altresì già detto che il riferimento alle attività finanziarie oggetto di emersione trasferite su apposito conto (che gode del beneficio dell’anonimato) mal si concilia con le attività regolarizzate e rimaste all’estero che, invece, non beneficiano della riservatezza
.

Ciò porterebbe a ritenere che le attività finanziarie che costituiscono la base imponibile dell’imposta speciale di bollo siano solo quelle rimpatriate (in questo senso si noti che la prima versione della norma si riferiva alle attività “oggetto di rimpatrio o di regolarizzazione”, mentre in sede di conversione viene adoperata più propriamente la dizione “attività finanziarie oggetto di emersione… e ancora segretate”). 

Inoltre, a seguito dell’introduzione in sede di conversione della nuova imposta sulle attività finanziarie detenute all’estero da soggetti residenti, pare evidente che sia quest’ultima a colpire le citate attività regolarizzate
.

Quel che è certo, è che il complesso delle citate disposizioni sembra penalizzare i valori scudati trasferiti in Italia tramite rimpatrio, e ancora segretati, rispetto a quelli regolarizzati e quindi oggetto di “trasparenza fiscale”, ovvero alle stesse attività finanziarie detenute in Italia e non segretate
.

Giova poi ricordare, nella medesima ottica, che per le attività finanziarie oggetto di rimpatrio giuridico non sussiste obbligo di monitoraggio fiscale ai sensi dell’articolo 4, comma 4, del D.L. 167/1990 (e cioè l’obbligo della loro indicazione nel quadro RW del modello unico), a condizione che i redditi siano riscossi mediante l’intermediario.

Tutto quanto sopra considerato, si deve concludere che, in effetti, il discrimine tra le varie attività finanziarie scudate risiede nell’anonimato: se c’è riservatezza, si è colpiti  dall’imposta speciale di bollo annuale Viceversa, se si tratta di attività finanziarie che hanno fruito della regolarizzazione dello “scudo fiscale” e che non beneficiano di alcuna segretazione (tanto che risulta obbligatoria l’indicazione nella sezione II del modulo RW di Unico), queste sono assoggettate solamente alla patrimoniale sul valore.
E’ l’anonimato, insomma, la vera base imponibile, così come pare confermato dalla Relazione al Senato dell’On.le Barbolini, il quale parla espressamente di una “tassa permanente sull’anonimato”: “una misura innovativa che, superando le difficoltà di ogni altra diversa previsione di aggravio di oneri per i soggetti che hanno usufruito dello scudo fiscale, consente di recuperare una quantità significativa di risorse finanziarie dal mantenimento della riservatezza e dell’anonimato, già garantite all’atto della regolarizzazione, ma che non possono certo essere conservate «gratis» per i periodi successivi alla stessa”.
D’altra parte, coerentemente con la predetta ricostruzione in termini di “tassa sull’anonimato”, la vera “minaccia del legislatore” sembra piuttosto ravvisarsi nell’obbligo di denuncia al Fisco dei dati del contribuente, cui è tenuto, per il caso di mancato pagamento, l’intermediario chiamato ad agire come sostituto d’imposta
. Il debito verso l’Erario e la relativa sanzione, quindi, vengono riscossi mediante iscrizione a ruolo a titolo definitivo.
III. Possibili criticità costituzionali delle nuove imposte.
A) In relazione all’imposta di bollo speciale sulle attività finanziarie ancora segretate.

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, viene inevitabilmente da porsi alcuni interrogativi, tra i quali:

(i) può l’anonimato costituire il discrimine di trattamento (in peius) tra un contribuente ed un altro? 

(ii) Può il legislatore introdurre un’aliquota contributiva maggiore rispetto a quella ordinaria al solo fine di disincentivare la segretazione di taluni investimenti finanziari dopo che lo stesso legislatore aveva assicurato tale riservatezza nell’ambito del rimpatrio dei valori scudati?
Insomma: il fine giustifica i mezzi?
In particolare, con riferimento alle attività finanziarie oggetto di emersione ed ancora segretate al 31 dicembre dell’anno precedente, sembrano potersi configurare i seguenti profili di criticità:
1) in relazione al principio di uguaglianza/capacità contributiva, suscita legittime perplessità il fatto che identiche attività finanziarie, di pari valore, possano esprimere una diversa capacità contributiva a seconda che siano segretate o meno, salvo voler considerare la segretazione una “ricchezza” in sé e per sé; 
2) in quest’ultima ipotesi, però, costituendo la perdita della segretazione una vera e propria “perdita di ricchezza”, laddove il disvelamento dei dati personali si rendesse necessario per accedere alla tutela giurisdizionale, sembrerebbe potersi configurare una violazione dell’art. 24 Cost., commi 1 e 2, giusto i quali “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi” e “La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento”. Il sacrificio dell’anonimato, insomma, potrebbe costituire un irragionevole ostacolo al pieno esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale;
3) lo stesso disvelamento dei dati del contribuente potrebbe poi essere letto come una sanzione lesiva del principio di cui all’art. 25.2 Cost. secondo cui “Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso”. Se infatti si dovesse ritenere il disvelamento un effetto non necessario al fine di perseguire il contribuente che tenti di sottrarsi al pagamento della nuova imposta di bollo, si potrebbe affermare che esso si sostanzi in concreto in una penalizzazione del diritto alla riservatezza dei dati, assicurato al contribuente dallo scudo, ovvero in una punizione incidente sulla sua sfera personale, introdotta successivamente ma con effetto retroattivo.

Anche se così fosse, tuttavia, una lesione di detto precetto costituzionale risulterebbe – a mio avviso - difficilmente invocabile. 

Innanzitutto perché è assai dubbio che il “disvelamento dei dati” possa essere ricondotto alla categoria delle “sanzioni amministrative” e, ancor meno, a quella delle “sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie, a norma dell’articolo 3, comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662”, che sono disciplinate dal D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472
.
In secondo luogo perché, al di là di taluni minoritari indirizzi dottrinali, le sanzioni amministrative non vengono considerate “punizioni” rilevanti ex art. 25 Cost. (cfr. Cass. civ., sez. I, 09.04.1992 n. 4364, secondo cui, nell’ambito di operatività dell’art. 25 Cost., “non rientrano le sanzioni amministrative, per le quali il principio di irretroattività, posto in generale dall'art. 1 della L. 24 novembre 1981, n. 689 (e riferibile sia al precetto che alla sanzione), è suscettibile di deroga da parte di una norma avente valore di legge”). Il decreto “salva Italia”, in effetti, potrebbe benissimo derogare validamente l’art. 1 della legge 689/91;
4) parrebbe potersi configurare una possibile violazione del principio di lealtà (pacta sunt servanda!), il quale dovrebbe essere immanente nell’ordinamento, anche nei rapporti governante/governati
;
5) la nuova imposizione, infine, andrebbe letta in relazione all’art. 47 Cost., in tema di incoraggiamento e tutela del risparmio. La Corte Costituzionale, tuttavia, ha più volte affermato che si tratta di una norma meramente programmatica, che non può impedire al legislatore di esercitare la propria discrezionalità, con “l’unico limite della vera e propria contraddizione e compromissione del principio stesso” (C. Cost. 143/95 e 73/96).
b) In relazione all’imposta straordinaria sulle attività finanziarie prelevate o comunque dismesse.

A latere dell’imposta di bollo sulle attività “scudate”, il D.L. 201/2011 ha introdotto un’imposta straordinaria, con aliquota pari all’1%, sulle attività finanziarie oggetto di emersione che, alla data del 6.12.2011, sono state in tutto o in parte prelevate dal rapporto di deposito, amministrazione o gestione acceso per effetto della procedura di emersione, ovvero comunque dismesse. Appare evidente ad ognuno la natura “patrimoniale” di questa seconda imposta.
Essa, peraltro, è dovuta per il solo anno 2012 e, per la relativa liquidazione, il versamento e le sanzioni, si applicano le disposizioni già illustrate con riferimento all’imposta di bollo speciale sulle attività finanziarie oggetto di “scudo fiscale”.

Anche in questo caso si configurano diversi dubbi di legittimità costituzionale, ed invero:

1) in relazione al principio di uguaglianza, suscita legittime perplessità il fatto che identiche attività finanziarie, di pari valore, siano soggette a diversa tassazione a seconda che siano emerse mediante rimpatrio o regolarizzazione (ovvero che siano detenute in Italia o all’estero) o meno: le prime infatti scontano un’imposta una tantum del 1%, le seconde un’imposta dello 0,1% il primo anno, destinata ad elevarsi a regime sino al 0,15%;
2) in relazione al principio di capacità contributiva, appare più che dubbia un’effettiva idoneità dell’indice di riferimento ad esprimere la necessaria capacità del contribuente (art. 53, comma 1, Cost.): si tratta, infatti, di valori contabili non più esistenti ad una certa data, che possono non rappresentare più, all’atto dell’imposizione, un’effettiva ricchezza del contribuente. 
A questo riguardo va segnalato che la Commissione Finanze della Camera, ha approvato lunedì 16 aprile un emendamento che ha espressamente circoscritto la base imponibile a tutte le attività dismesse o alienate nel periodo 1 gennaio-6 dicembre 2011
, così fugando in parte la pesante aura di illegittimità costituzionale che aleggiava sulla formulazione originaria della norma, apparentemente idonea a ricomprendere nella base imponibile anche i prelievi o le dismissioni dal conto segregato risalenti a diversi anni addietro (es. 2002). Con la definitiva approvazione al Senato del 24 aprile, la modifica è divenuta legge. 
IV. I principi costituzionali di riferimento nella loro vigente interpretazione applicativa.
Così anticipati i dubbi di (in) costituzionalità della nuova disciplina, vediamo nello specifico quali siano i principi che si profilano violati dalle imposte addizionali sui capitali scudati nell’interpretazione che di tali principi è (stata) data dalla Corte Costituzionale.
IV.1. La capacità contributiva.
Il primo principio che viene in considerazione in materia di legalità tributaria è quello sancito nell’art. 53 della Costituzione che, come è noto, fissa il parametro della “capacità contributiva”.

Questo il tenore letterale della disposizione: “Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri di progressività”. 
È bene peraltro rammentare, ai fini che qui ci interessano, che in ambito tributario la capacità contributiva viene di norma ritenuta una specificazione dell’eguaglianza in generale (art. 3 cost.)
.
Come si vede, il legislatore Costituente non ha definito la capacità contributiva (lo Statuto Albertino parlava di mezzi, risorse), cosicché si rende necessario, al fine di individuare eventuali violazioni del precetto costituzionale, comprendere in che modo l’interprete possa dedurre in concreto la capacità contributiva del cittadino.
Secondo la definizione accolta dalla Corte Costituzionale, “la capacità contributiva, quale idoneità alla obbligazione di imposta, desumibile dal presupposto economico al quale l’imposizione è collegata, va, in linea di principio, ravvisata in qualsiasi indice rivelatore di ricchezza, secondo valutazioni riservate al legislatore, salvo il controllo di costituzionalità sotto il profilo della arbitrarietà ed irrazionalità (C. Cost. 143/1995; C.Cost. 42 /1992)”.
Questa discrezionalità riservata al legislatore nel dedurre la capacità contributiva di un soggetto attraverso un qualsivoglia indice “disvelatore” di ricchezza (purché non irrazionale) non è tuttavia condivisa da autorevole dottrina (Falsitta), la quale, anche alla luce dei lavori preparatori, insegna che la capacità contributiva va piuttosto ravvisata ne “l’attitudine soggettiva a sottostare alla contribuzione coattiva manifestata dalla indispensabile disponibilità di ricchezze economiche idonee allo scopo, attitudine che non sussiste se i mezzi economici disponibili sono al di sotto del limite costituito dal così detto minimo vitale e, a fortiori, se mancano del tutto. La presenza di ricchezza assurge, così, nelle intenzioni dei costituenti, a condicio sine qua non della capacità a sottostare al tributo”
.
La differenza tra le due definizioni non è meramente apparente: mentre la Consulta accoglie un concetto di capacità contributiva “virtuale” o “indiziario” (se ci sono certi indici c’è capacità contributiva), la dottrina prevalente sposa invece un concetto “sostanziale” (se non vi è dimostrazione dell’esistenza di ricchezza non c’è capacità contributiva). E tale differenza è di grande rilievo ai fini della nostra indagine.

Ora, applicando il principio di capacità contributiva come sopra individuato alle nostre imposte sui capitali scudati, appaiono ancora più evidenti alcuni dei dubbi di legittimità costituzionale già accennati in apertura di questo intervento.
Ad esempio:

(i) può affermarsi che capitali prelevati e magari non più esistenti costituiscano un “indice di ricchezza” ai fini della capacità contributiva?

(ii) può considerarsi l’anonimato “una forza economica” idonea a produrre un inasprimento del carico tributario?

(iii) viola il principio di eguaglianza la circostanza che il contribuente avente identica ricchezza economica subisca un differente trattamento tributario a seconda che le sue attività finanziarie, di cui tale ricchezza si compone, siano o meno segretate?

Ed a monte: è opportuno che la lotta all’evasione fiscale – che vede nel segreto bancario un ostacolo oggettivo – venga combattuta attraverso l’imposizione di un tributo, piuttosto che eliminando ogni residua forma di segretazione verso il Fisco?
E’ bene qui evidenziare come, a differenza che in altri Paesi (ad es. Svizzera
 e Austria), in Italia il segreto bancario non è espressamente tutelato dalla Costituzione, anche se alcuni commentatori ravvisano la possibilità di una tutela mediata alla riservatezza dei dati economici nel disposto dell’art. 47 Cost. a tutela del risparmio, mentre altri ritengono che si possa configurare come diritto della personalità, tutelato (di nuovo in via mediata) dagli articoli diretti a tutelare la sfera privata della persona: art. 13 Cost. (diritto alla riservatezza della persona), art. 14 Cost. (domicilio) e art. 15 Cost. (inviolabilità della corrispondenza)
.
Una sua eliminazione al fine di rendere più efficace la lotta all’evasione ed alla criminalità organizzata non dovrebbe pertanto essere impedita da alcun precetto costituzionale o sovranazionale
.
IV.2. La (dis)applicazione giurisprudenziale del principio di capacità contributiva.
Per tentare di fornire una valutazione prognostica della possibile sorte di un’eccezione di Costituzionalità, sollevata con riferimento alla violazione degli artt. 3 e 53 Cost., è bene aver presente che, come già denunciato da molti studiosi, la Consulta offre ormai da tempo “un’interpretazione abrogante” di tali principi, anche nei casi in cui essa aveva ritenuto ammissibili e rilevanti le questioni sollevate
.
Le ragioni di tale orientamento non sono note e vanno presumibilmente ricercate nel timore del “Giudice delle leggi” di assestare, con eventuali pronunce di incostituzionalità cui dovessero conseguire riduzioni del gettito fiscale, pesanti colpi alla già vacillante finanza pubblica italiana. In tutto ciò, peraltro, non può non attribuirsi rilievo al fatto che la Corte costituzionale si compone di Giudici che, oltre all'elevata preparazione tecnico-giuridica, associano una oggettiva “sensibilità politica”. Come è noto, infatti, i quindici giudici che la compongono sono nominati per un terzo dal Presidente della Repubblica, per un terzo dal Parlamento e, per il restante terzo, dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrativa.
In sede sovranazionale, per converso, si osserva una progressiva affermazione della tutela comunitaria dei principi in esame. 
Invero, ancorché “nell’ordinamento comunitario non esista per il legislatore (tributario) il vincolo del rispetto del principio della capacità contributiva” (Peverini) il quale “non riceve nessun espresso “riconoscimento” in apposito “disposto” o “enunciato” dei Trattati”, secondo la migliore dottrina, “nell’ordinamento comunitario il principio di capacità contributiva vive tramite una triplice radice fondativa” (Falsitta
) e cioè:

(i) nella  giurisprudenza pretoria della Corte di Giustizia;

(ii) nei diritti fondamentali delle Costituzioni degli Stati membri della Unione e

(iii) nel principio di uguaglianza, fondamento e sostanza dell’idea di giustizia, che in materia tributaria impone che tutti quelli che appartengono alla stessa categoria siano trattati in modo paritario e che tale categoria sia individuata attraverso il metro della capacità economica o contributiva.
Vi sono ad esempio numerose sentenze in cui il Giudice comunitario si occupa del principio di capacità contributiva quale criterio per verificare la parità di trattamento tra cittadini residenti e non residenti. Principalmente si tratta di decisioni la cui ratio decidendi viene costruita sul principio della libertà di stabilimento (art. 39 CE) e non su quello (cui pure la Corte si riferisce espressamente e della cui esistenza, pertanto, non sembra potersi dubitare) della capacità contributiva, il quale potrebbe ricondursi nell’alveo di operatività dell’art. 2 TUE che consacra il principio di eguaglianza
.

Tra queste decisioni si è soliti ricordare la sentenza Schumacker
, che ha il suo perno nel concetto di capacità contributiva globale espressa dal reddito complessivo: “se la totalità o quasi totalità del reddito complessivo del non residente è prodotto nel Paese dove è la fonte (vale a dire dove egli svolge il suo lavoro), e non già in quello di sua residenza, residente e non residente si equivalgono in termini di forza contributiva e ogni disparità di regime fiscale tra le due fattispecie, non potendo trovare la sua giustificazione in una differenziata capacità contributiva, finisce per essere discriminatoria e lesiva della libertà di circolazione” (Falsitta
).
Analoghi contenuti sono rintracciabili poi nella Sentenza Schulz
 e nella sentenza De Groot
, ove si afferma che <<i sistemi fiscali nazionali … “devono tuttavia garantire ai contribuenti degli Stati interessati che, globalmente, l’insieme della loro situazione personale e familiare sarà debitamente presa in considerazione dallo Stato di residenza” e non sarà influenzata dalla circostanza che durante l’anno considerato sono state percepite remunerazioni in altro Stato membro diverso da quello di residenza>>. Anche qui “ogni perdita delle esenzioni, deduzioni e vantaggi fiscali reali e personali nello Stato di residenza non collegati alla capacità contributiva diventano automaticamente discriminazioni violatrici della libertà (e neutralità) della circolazione” (Falsitta
).

Quanto poi al fatto che i diritti fondamentali che ci occupano, tra cui quello di uguaglianza e di capacità contributiva, siano “presenti nelle tradizioni costituzionali comuni, e debbano quindi ritenersi automaticamente ribaltati e incastonati nella Costituzione della Unione” (Falsitta
), basti ricordare che il principio di tassazione in ragione della capacità contributiva è presente:
· nella Costituzione italiana (anche se negletto) e, prima ancora, nello Statuto Albertino;
· nelle Costituzioni, formali o materiali, di Francia, Inghilterra, Germania
 e Spagna da più di un secolo e mezzo.
V. Esame di un caso similare portato in passato al vaglio della Consulta (il c.d. “scippo Amato”).

Sempre al fine di tentare di anticipare l’esito di una eventuale decisione della Consulta sulla costituzionalità delle nuove imposte, molti spunti possono essere tratti dall’interpretazione dei summenzionati principi così come offerta dalla Corte Costituzionale in occasione delle pronunce rese con riferimento al c.d. “scippo Amato”, nome con cui la stampa ebbe presto a ribattezzare il prelievo fiscale istituito dall’art. 7 del Decreto Legge 11/07/1992, n. 333.

La norma prevedeva l’istituzione per l’anno 1992 di una imposta straordinaria sull’ammontare dei depositi bancari, postali e presso istituti e sezioni per il credito a medio termine, conti correnti, depositi a risparmio e a termine, certificati di deposito, libretti e buoni fruttiferi, da chiunque detenuti. In particolare, l’amministrazione postale e le aziende ed istituti di credito erano tenuti ad operare, con obbligo di rivalsa nei confronti dei correntisti e depositanti, una ritenuta del 6 per mille commisurata all’ammontare risultante dalle scritture contabili alla data del 9 luglio 1992. 

Ebbene, la norma fu portata due volte al vaglio della Corte Costituzionale ma, in entrambe le occasioni, ne uscì indenne. 
Le sentenze sono la 143/95 e la 73/96, con le quali vennero dichiarate non fondate le censure di legittimità costituzionale sollevate dai Giudici rimettenti in riferimento agli artt. 3, 47 e 53 della Costituzione.
Vediamo ora le questioni che potrebbero essere similarmente sollevate avverso le imposte che ci occupano.

A) In riferimento all’art. 53 Cost..
Con la prima ordinanza di rimessione, la Commissione tributaria di primo grado di Roma puntò innanzitutto il dito contro i “saldi contabili astratti posti a base della determinazione dell’imposta che non possono essere considerati espressione di capacità contributiva”
. 

Secondo tale Giudice infatti “l’imposta come concepita si poteva definire come un’imposta patrimoniale su un patrimonio finanziario a volte inesistente” e si poneva “in contrasto con la regola costituzionale per cui il nostro sistema è improntato ai criteri della progressività e non certo, come nel caso, della proporzionalità”.
Analogamente, un anno dopo, la Commissione tributaria di primo grado di Genova osservava che la stessa imposta, “in contrasto con il principio della capacità contributiva, finisce per gravare su disponibilità contingenti, momentaneamente in transito se non addirittura non appartenenti al titolare del deposito, e quindi incidendo non già su ricchezze effettive, ma su temporanee liquidità non espressive di reale capacità contributiva”.
Non bisogna spendere molte parole per convincersi che tutte queste osservazioni sarebbero spendibili anche con riferimento alle imposte che ci occupano,  quantomeno con riferimento all’imposta straordinaria: con essa, infatti, si colpisce pacificamente una ricchezza non più presente sul conto ad una certa data e, quindi, si impone una patrimoniale su un patrimonio che si ignora se sia o meno ancora esistente. 
Ad ogni modo, nelle due pronunce sopra indicate la Consulta respinse la censura di incostituzionalità dell’imposta Amato, sostanzialmente affermando che “si deve considerare che il tributo in esame è un’imposta straordinaria connotata da modalità eccezionali ed inserita in un contesto di misure finanziarie di carattere generale, nell’ambito del quale il prelievo sui depositi, nel colpire un peculiare indice di capacità contributiva (i saldi contabili vennero ritenuti dalla Corte normalmente rappresentativi di mezzi patrimoniali propri del titolare del conto, ed espressivi, perciò, di quella ricchezza che, in sé, può ben essere reputata indice di capacità contributiva)”, incide sui depositi stessi con un’aliquota invero di contenuta entità, tale da non potersi ragionevolmente considerare ablativa del patrimonio del soggetto. In relazione a siffatte caratteristiche non può, pertanto, dirsi che il legislatore abbia travalicato i limiti del discrezionale apprezzamento al medesimo spettante in materia, mentre, ad ulteriore sostegno di un giudizio di non incostituzionalità della norma denunciata, sta la circostanza che trattasi di un’imposizione una tantum e, quindi, tale da non alterare, secondo un canone valutativo altra volta fatto proprio dalla Corte, il sistema tributario considerato in tutte le sue componenti (sentenza n. 159 del 1985)” (C. Cost. 143/1995).

E’ dunque evidente che tale motivazione potrebbe essere “recuperata” anche con riferimento alla nuova imposizione Monti sulle attività finanziarie scudate. 
Cionondimeno, le voci critiche avverso tale decisione che già in allora si levarono numerose da parte della dottrina più accreditata potrebbero essere utilmente riprese anche oggi. Al riguardo si può infatti osservare che:

a) la natura “straordinaria” di un’imposta non pare sufficiente a porla al riparo da rilievi di incostituzionalità: è vero che lex specialis derogat legi generali ma pur sempre nel rispetto del principio per cui lex superior derogat inferiori.
b) Non si comprende in che modo le finalità di “accertamento immediato” e di “agevole riscossione” di un’imposta possano influire sulla sua conformità a Costituzione: anche tassare tutte le donne consentirebbe un immediato accertamento e un’agevole riscossione dell’imposta. L’imposizione però si fonderebbe su un indice (il sesso) certamente inidoneo ad esprimere la capacità contributiva dei soggetti colpiti dall’imposta (in questo senso, Falsitta cit.).
c) I saldi contabili, in realtà, non sono “normalmente rappresentativi di mezzi patrimoniali propri del titolare del conto”, posto che spesso essi non “spettano” al titolare del conto, il quale risulta essere un mero “detentore temporaneo”. A maggior ragione non possono dirsi rappresentativi di ricchezza dei prelievi o delle dismissioni da un conto segregato: questi, semmai (sia pure in via presuntiva), sono degli indicatori di perdita di ricchezza! In ogni caso, ad evitare eccezioni di incostituzionalità, la legge avrebbe dovuto almeno consentire al contribuente la possibilità di fornire la prova contraria
, con onere posto a carico, ovviamente, del “titolare nominale” del conto e a vantaggio del fisco.
d) L’entità dell’aliquota (6 per mille allora, 10 per mille oggi) non è certamente tale da potersi considerare ablativa del patrimonio del soggetto. Ma, come argutamente osservato in dottrina, il fatto che “si è avuto un prelievo ad aliquota contenuta e non “ablativa” (ossia non espropriativa) dell’intero patrimonio colpito, non può essere ritenuto un merito ma una ovvia peculiarità di qualunque tributo, non essendo mai passato ad alcuno, ch’io sappia, per l’anticamera del cervello che una imposta, qualsiasi imposta possa sottrarre, addirittura, l’intero cespite tassato” (Falsitta
).
e) Anche la valorizzazione della natura una tantum dell’imposta non pare un argomento convincente: “nel nostro Paese i balzelli una tantum sono piuttosto frequenti, tanto è vero che l’allora ’incriminato decreto di Amato ne recava ben due (prelievo del 6 per mille e Isi)” (Falsitta)
.
B) In riferimento all’art. 3 Cost..

Le decisioni sull’imposta Amato paiono di interesse anche con riferimento alle censure sollevate in punto violazione del principio di uguaglianza (art. 3 Cost.).

A tale proposito il Giudice rimettente aveva denunciato che l’imposizione avrebbe determinato una disparità di trattamento tra situazioni uguali, seppure in momenti temporali diversi. Nella sostanza si evidenziava come, a parità di capacità contributiva, chi avesse avuto la sfortuna di vedere affluire sul conto una certa provvista la notte presa a riferimento per l’applicazione dell’imposta, subiva un trattamento deteriore rispetto a chi invece tale sfortuna non aveva avuto. 
La Consulta respingeva la censura osservando come il fluire del tempo fosse di per sé un legittimo elemento discretivo della capacità contributiva.
Tale argomento, tuttavia, non potrebbe che valere a contrario anche in relazione all’imposta straordinaria: se infatti il fluire del tempo legittima un trattamento differenziato tra contribuenti di pari capacità contributiva, analogamente e per converso il lasso temporale trascorso dal prelievo o dalla dismissione non può non essere considerato per valutare la ricchezza del contribuente ai fini dell’imposta straordinaria: come detto più le dismissioni ed i prelievi sono risalenti, più è difficile affermare che tale ricchezza sia ad oggi esistente, o quantomeno dovrebbe esser consentito al contribuente di provare il contrario. Se infatti, in generale, un prelievo o una dismissione paiono indicativi di una perdita di ricchezza, maggiore è il tempo trascorso da tale dismissione, maggiore è la probabilità che non sussista più alcuna effettiva capacità contributiva (in relazione alle attività finanziarie considerate) in capo al contribuente.
Come già anticipato, la censura ha perso parte della sua rilevanza a seguito delle modifiche apportate con la legge di conversione del Decreto “semplificazioni fiscali” (D.L. 2 marzo 2012 n. 16), approvata in via definitiva al Senato il 24 aprile, che hanno limitato la base imponibile alle attività finanziarie dismesse nel periodo tra il 1° gennaio e il 6 dicembre 2011.
In ogni caso, pare proprio che in questo caso la discrezionalità del legislatore sia giunta ad assumere quei connotati di “arbitrarietà ed irrazionalità” che anche le più restrittive interpretazioni della Consulta hanno comunque ritenuto sufficienti (e necessarie) a sorreggere un controllo di costituzionalità delle norme impositive (si rammenti in proposito la già citata massima contenuta nella sentenza C. Cost. 143/1995, a mente della quale “la capacità contributiva, quale idoneità alla obbligazione di imposta, desumibile dal presupposto economico al quale l’imposizione è collegata, va, in linea di principio, ravvisata in qualsiasi indice rivelatore di ricchezza, secondo valutazioni riservate al legislatore, salvo il controllo di costituzionalità sotto il profilo della arbitrarietà ed irrazionalità (sentenza n. 42 del 1992)”).
Sempre con riferimento alla violazione del principio di eguaglianza, non si capisce perché tra gli scudanti debba essere premiato chi abbia scelto di regolarizzare rispetto a chi abbia scelto di rimpatriare: una volta che i valori sono stati dismessi o prelevati dal conto segregato, infatti, essi sono in tutto e per tutto identici a quelli che non sono mai stati segretati (ma regolarizzati) e che, ciononostante, non sono soggetti alla straordinaria una tantum del 1%.
Analoghe perplessità suscita il fatto che medesime attività finanziarie, di pari valore e con la stessa “origine” (si pensi a identiche somme ricevute a titolo di eredità), possano esprimere una diversa capacità contributiva a seconda che siano state prelevate (ammesso e non concesso che un’attività prelevata possa mai esprimere una capacità contributiva) da un rapporto acceso in Italia a seguito delle procedure di emersione ovvero siano state prelevate da un rapporto di deposito/amministrazione/gestione acceso in Italia “ordinariamente”.
C) In riferimento all’art. 47 Cost..

La censura mossa in argomento dal Giudice rimettente si risolveva in una critica al legislatore “per non aver tutelato né incoraggiato il risparmio, “inducendo i risparmiatori a maggiori cautele” con sottrazione di ricchezza dal circuito economico”. Secondo la parte privata, inoltre, “il "prelievo forzoso", soprattutto a carico dei risparmiatori tradizionali che non disponevano di altre forme di impiego, avrebbe provocato sfiducia nel sistema, flessione della raccolta, e sottrazione della ricchezza dal suo circuito tradizionale”.
Le critiche si scontrarono tuttavia con il fermo insegnamento della Corte costituzionale, a mente del quale il principio di tutela ed incoraggiamento del risparmio è un principio meramente programmatico cui il legislatore ordinario è tenuto ad ispirarsi, ma che non può certo impedire al medesimo di emanare, in materia finanziaria, quelle norme giuridiche che siano volte a disciplinare il gettito delle entrate, con l’unico limite della vera e propria contraddizione e compromissione di tale principio.
Ora, al di là della valenza programmatica o meno del principio, è un fatto che l’art. 19 del Decreto Salva Italia è accompagnato da una patente compromissione del segreto bancario, che viene addirittura elevato a presupposto di imposta, così come è un fatto che tale approccio disincentiva il risparmiatore tradizionale che utilizza abitualmente le forme di impiego colpite oggi dalla tassa di bollo e di bollo sull’anonimato.
VI. Cenni sul giudizio incidentale di costituzionalità nell’ambito del processo tributario.
Come è noto, il giudizio incidentale di legittimità costituzionale di una legge trova origine da una controversia pendente davanti ad un’autorità giudiziaria, quale è, certamente, la Commissione tributaria.

Anche la Commissione tributaria, ad ogni modo, come ogni altra autorità giudiziaria, per poter sollevare la questione deve verificare la sussistenza di una serie di requisiti. Innanzitutto, deve valutare se sia possibile un’interpretazione della normativa in modo costituzionalmente orientato, ossia conforme alla Costituzione
. Dopodiché, se non ritiene che si possa avere un’interpretazione rispettosa dei principi costituzionali, verifica se ricorrono i presupposti per portare la questione al vaglio della Consulta e cioè la pendenza del giudizio, l’esistenza di un’effettiva controversia di merito ed il fatto che dall’accoglimento dell’eccezione di incostituzionalità una parte possa avvantaggiarsi concretamente nel giudizio di specie. 

A questo punto, se la Commissione ritiene rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalità, deve emettere una ordinanza con la quale, previa esposizione dei “termini e motivi” della questione, dispone l’immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale” e “sospende il giudizio in corso”.

Non sto qui a precisare come la Commissione tributaria, ove decida di sollevare la questione di costituzionalità su istanza di parte, debba operare per non vedersi dichiarare inammissibile la questione sollevata. La rimessione infatti deve essere attenta e ben motivata, ad evitare una declaratoria di inammissibilità che, in materia tributaria, trova forse troppo spesso dimora.
Ricordo solo che l’ordinanza non può limitarsi ad un generico riferimento alle questioni sollevate, con motivazione “per relationem”, dalle parti, ma deve svolgere le proprie, condividendo e, all’occorrenza, modificando ed integrando le eccezioni sollevate. 

In particolare, qualora venga denunciata la violazione del principio di uguaglianza (art. 3 Cost.), deve essere sempre rappresentato il termine di paragone, con riferimento a situazioni simili o omogenee, da porsi in raffronto tra loro.
VII. Cenni sulla c.d. “pregiudiziale comunitaria”.
Giova in chiusura rammentare che oggi il giudice tributario non è solo un giudice nazionale ma è, anche e soprattutto, un giudice comunitario: nel senso che, ai fini della applicazione della normativa e dei principi del diritto tributario applicabili nel giudizio, deve far riferimento non solo alle norme interne, ma altresì ai principi dei Trattati, delle norme comunitarie, della sentenze della Corte di Giustizia.

Nel contrasto tra la normativa nazionale e quella comunitaria il giudice deve dare la prevalenza a quest’ultima, anche disapplicando, eventualmente, il diritto nazionale. E sempre che, naturalmente, non sia possibile una interpretazione “comunitariamente orientata” della normativa interna, la quale deve sempre essere preferita rispetto alla disapplicazione della normativa statale.

Dunque, in via prioritaria, il giudice tributario deve disapplicare la normativa confliggente con i principi del diritto europeo, consentendo l’immediata trasposizione del diritto comunitario nel diritto interno, in base ai principi ormai consolidati della preminenza del primo sul secondo, sanciti anche dall’art. 10 della Costituzione, giusto il quale “l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciuto”.

Il giudice nazionale deve quindi interpretare ed applicare il diritto comunitario e, solo in caso di dubbio sulla reale portata di una norma comunitaria, può chiedere chiarimenti alla Corte di Giustizia in ordine all’interpretazione della stessa.
Il rinvio pregiudiziale davanti alla Corte di Giustizia costituisce il principale strumento di cooperazione giudiziaria tra giudice comunitario e giudici nazionali e assicura un’interpretazione e una applicazione uniforme del diritto comunitario in tutti i paesi membri. A tale scopo è data facoltà al giudice nazionale (e l’obbligo, a determinate condizioni, per la Corte di cassazione, quale giudice di ultima istanza del giudizio tributario) di richiedere alla Corte di Giustizia una pronuncia relativa alla corretta interpretazione e alla portata di una o più norme del diritto comunitario. Il Giudice può chiedere alla Corte se la corretta applicazione di una norma comunitaria precluda o meno l’applicazione di una norma nazionale (c.d. rinvio pregiudiziale di interpretazione), ovvero (evenienza, peraltro, più rara nel giudizio tributario) se un atto vincolante, adottato dalle istituzioni comunitarie o dalla BCE, sia valido ed efficace (c.d. rinvio pregiudiziale di validità).
VIII. Sulla possibilità di esperire un ricorso collettivo.
Un’ultima serie di considerazioni, infine, merita spendere in relazione alla possibilità di esperire un ricorso cumulativo in materia tributaria. Con la sentenza n. 21955 del 27 ottobre 2010, infatti, la Corte di Cassazione sembra essere andata in controtendenza rispetto ad alcune precedenti decisioni con cui si erano dichiarati inammissibili i ricorsi cumulativi di alcuni professionisti che domandavano il rimborso dell’Irap.

Per il vero, nelle brevi motivazioni il Collegio di legittimità ha negato che vi sia un contrasto di giurisprudenza
 ed ha affermato che “nel processo tributario è ammissibile la proposizione di un ricorso collettivo (proposto da più parti) e cumulativo (proposto nei confronti di più atti impugnabili) da parte di una pluralità di contribuenti titolari di distinti rapporti giuridici d'imposta, allorché la lite verta esclusivamente su questioni di diritto comuni a tutte le parti (nella specie, la corte ha confermato la sentenza impugnata che aveva dichiarato ammissibile il ricorso cumulativo proposto da una pluralità di liberi professionisti avverso il silenzio-rifiuto formatosi sulle domande di rimborso dell’i.r.a.p. fondate sull’assenza di un'attività autonomamente organizzata)” (massima).

La valutazione di identità delle questioni di diritto, in ogni caso, non può prescindere da una concreta analisi delle circostanze di fatto poste alla base delle differenti istanze. Comuni possono essere, ad esempio, i rilievi relativi alla carenza di maggiore capacità contributiva dei titolari di attività finanziare segretate rispetto ad altri contribuenti titolati di identiche attività depositate su conti ordinari (salvo, ovviamente, come si è detto, ritenere in sé e per sé la segretazione un’espressione di maggiore capacità contributiva). E’ evidente però che, nella pratica, appare quanto meno improbabile che, in relazione alle imposte di cui si discute, si possa incorrere in molteplici situazioni di fatto realmente omologhe, tali da sollevare le medesime questioni di diritto.
� Le prime sono infatti soggette ad un prelievo, pari all’1% nel 2012, all’1,35% nel 2013 e allo 0,4% dal 2014, mentre il prelievo che colpisce le attività finanziarie non scudate è dello 0,1% nel 2012 e dello 0,15% dal 2013 in poi.





� Si ricorda che la segretazione del capitale scudato era un “beneficio” (concesso nel caso di rimpatrio giuridico) nel senso che gli intermediari che ricevevano la dichiarazione riservata non dovevano fornire all’Amministrazione finanziaria i dati e le notizie relative alle stesse, non solo al momento dell’emersione, ma anche per i periodi di imposta successivi.





� Questi alcuni passaggi salienti del resoconto della discussione svolta alla Camera dei Deputati in data 07.12.2011, in sede referente, dalla Prima commissione:


Maria Piera Pastore (LNP) “sottolinea pertanto come l'intero impianto del decreto-legge non sia fondato sull'equità, sullo sviluppo e sulla crescita e contrasti anche con i principi sanciti dall'articolo 53 della Costituzione. Le misure introdotte ed i conseguenti aumenti del costo della vita non colpiscono tutti in funzione della capacità contributiva di ciascuno”.


Raffaele Volpi (LNP): “le imposte di bollo sono disposizioni che non vanno nel senso della tutela del risparmio prevista dall'articolo 47 della Costituzione”.


David Favia (IdV) “evidenzia come ad avviso del suo gruppo nella manovra in esame siano rinvenibili luci ed ombre. Le luci sono a suo avviso alquanto timide, come l'imposta dell'1,5 per cento sulle attività oggetto di rimpatrio o regolarizzazione a seguito delle disposizioni riguardanti il cosiddetto scudo fiscale. A suo avviso, sul punto si poteva fare di più così come sulla imposta patrimoniale e sull'incremento dell'aliquota IRPEF con riguardo all'ultimo scaglione di reddito”.





� In apertura della seduta del 07.12.2011, Enrico Farinone, presidente e relatore, “ricorda che la Commissione è chiamata ad esaminare il provvedimento di urgenza varato dal Governo per affrontare la crisi economica e di finanza pubblica che sta interessando l'Italia e che, insieme alla più generale crisi del debito sovrano europeo, potrebbe contribuire a recare un serio pregiudizio alla stessa sopravvivenza della moneta unica. È ovvio quindi che, oltre ai profili di compatibilità con il diritto dell'Unione europea, l'esame della XIV Commissione si dovrà anche concentrare su una riflessione più generale sul momento cruciale che il processo integrazione europea sta vivendo”.





� E’ bene sottolineare che la norma riguarda esclusivamente le attività finanziarie e non anche le attività patrimoniali, anche se non sono state “segretate”.





� Singolare invero appare la scelta dell’imposta di bollo, che è una imposta applicata alla produzione, richiesta o presentazione di determinati documenti. Nei fatti si tratta di un’imposta che non segue la produzione del rendiconto, ma che colpisce i valori in questo espressi.





� La norma del D.L., come convertita in legge, prevede che: “Le  attività  finanziarie  oggetto  di  emersione  ai  sensi dell’articolo  13-bis  del  decreto-legge  1º  luglio  2009,  n.  78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n.  102, e successive modificazioni, e degli articoli 12 e 15 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 409, e successive modificazioni, sono soggette a un’imposta di bollo speciale annuale del 4 per mille.  Per  gli  anni 2012 e 2013 l’aliquota è stabilita,  rispettivamente,  nella misura del 10 e del 13,5 per mille” e che l’intermediario incaricato del versamento effettui “il relativo  versamento  con riferimento al valore delle attività ancora segretate al 31 dicembre dell’anno precedente”.





� Il D.L. prevedeva infatti in origine un’unica imposta straordinaria sulle attività scudate e concerneva tutte “Le attività oggetto di  rimpatrio  o  di  regolarizzazione ai sensi dell’articolo 13-bis del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, e successive modificazioni e integrazioni, e degli articoli 12 e 15 del decreto legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 409, e successive modificazioni e integrazioni” le quali, ove “ancora segretate” erano “soggette a un’imposta straordinaria dell’1,5 per cento”.





� Si tratta della proposta emendativa (formulata dal Governo) n. 13.112, pubblicata nel Bollettino delle Giunte e Commissioni il 13/12/2011 ed esaminata ed approvata in sede referente dalle Commissioni Riunite V e VI della Camera nella medesima data. Si noti, peraltro, che nella seduta delle ore 18.06 l’Onorevole Vennucci lamentava che “l’emendamento del Governo 13.112 è privo di relazione tecnica”, eppure la stessa sera, evidentemente dopo l’invio della relazione, l’emendamento veniva votato ed approvato nel corso della seduta iniziata alle ore 23.25. 


Appare però ben dubbio che una compiuta ed attenta valutazione dei contenuti e dei profili di legittimità costituzionale della nuova formulazione dell’articolo si sia potuta svolgere tra la pubblicazione della proposta emendativa e la sua approvazione, entrambe avvenute lo stesso giorno. Tanto più che l’unica discussione sull’emendamento pare essersi risolta nella proposizione di un sub-emendamento (proposta n. 0.13.112.92, formulata dai Relatori) diretto ad aumentare l’aliquota prevista per l’anno 2013 dal 10 per mille (testo dell’emendamento 13.112) al 13,5 per mille (testo del sub-emendamento 0.13.112.92). Proposta, quest’ultima, anch’essa approvata nella medesima occasione.





� In sintesi, la procedura di emersione poteva avvenire con due diverse modalità:


il rimpatrio, che implicava l’effettivo trasferimento dall’estero in Italia delle attività finanziarie, con la creazione di appositi conti segretati presso la banca alla quale veniva presentata la dichiarazione riservata;


la regolarizzazione, che prevedeva che le attività continuassero a restare all’estero, e non garantiva la riservatezza.





� L’imposta sulle attività finanziarie detenute all’estero è prevista dai commi 18-22 dell’art. 19, a mente dei quali:


“[18]. A decorrere dal 2011 è istituita un'imposta  sul  valore  delle attività  finanziarie  detenute  all'estero  dalle  persone  fisiche residenti nel territorio dello Stato. 


[19]. L’imposta di cui al comma 18 è dovuta  proporzionalmente  alla quota e al periodo di detenzione. 


[20]. L’imposta di cui al comma 18 è stabilita  nella  misura  dell’1 per mille annuo, per il 2011 e il  2012,  e  dell’1,5  per  mille,  a decorrere dal 2013, del valore delle attività finanziarie.  Il  valore  è costituito dal valore di mercato, rilevato al termine di ciascun anno solare nel luogo in cui sono detenute le attività finanziarie, anche utilizzando   la   documentazione   dell'intermediario   estero    di riferimento per le singole  attività  e,  in  mancanza,  secondo  il valore nominale o di rimborso. 


[21]. Dall’imposta di cui al comma 18 si deduce,  fino  a  concorrenza del  suo  ammontare,  un   credito   d'imposta   pari  all'ammontare dell'eventuale imposta patrimoniale versata nello Stato in  cui  sono detenute le attività finanziarie. 


[22]. Per  il  versamento,  la   liquidazione,   l’accertamento,   la riscossione, le sanzioni e i rimborsi  nonché  per  il  contenzioso, relativamente  all'imposta  di  cui  al  comma  18  si  applicano  le disposizioni  previste  per  l'imposta  sul  reddito  delle   persone fisiche”.


La più accreditata interpretazione di tale disposizione induce a ritenere assoggettate ad imposizione sia le attività finanziarie emesse da enti italiani ma possedute all’estero, sia le attività finanziarie semplicemente regolarizzate con scudo fiscale ma ancora detenute all’estero. Inoltre la norma italiana prevede anche un credito di imposta se sugli stessi beni sono applicate delle imposte patrimoniali all’estero.





� Occorre infatti distinguere tra attività regolarizzate e attività rimpatriate e, in particolare, porre attenzione al cosiddetto rimpatrio giuridico. 


Le attività finanziarie regolarizzate si considerano detenute all’estero e, quindi, oltre che indicate nel modulo RW della dichiarazione dei redditi, vanno altresì assoggettate a tassazione con la nuova patrimoniale, mentre dovrebbero “sfuggire” all’imposta di bollo speciale di cui al comma 6 dell’articolo 19. 


Le attività finanziarie oggetto di rimpatrio giuridico, invece, dovrebbero restare escluse dal prelievo dell’imposta patrimoniale; in tal caso, infatti, ancorché materialmente non sia avvenuto il rientro in Italia, il contribuente ha dovuto instaurare un rapporto di deposito, custodia, amministrazione o gestione presso un intermediario residente e, quindi, giuridicamente le attività finanziarie sono detenute in Italia, tanto è vero che non sussiste obbligo di monitoraggio fiscale ai sensi dell’articolo 4, comma 4, del Dl 167/1990, purché i redditi siano riscossi mediante l’intermediario.





� In realtà, la sanzione della perdita dell’anonimato è poco efficace: le somme emerse con lo scudo del 2001 erano garantite da un condono tombale mentre quelle emerse dal 2003 sono fuori dai termini entro i quali il fisco può rivalersi (5 anni) e presto saranno fuori anche dai termini in cui la magistratura potrebbe indagare (10 anni). 


Oggi il contribuente che ha scudato nel 2001 e 2003 subisce tutte le imposizioni di un contribuente dichiarato. Perché dovrebbe pagare una imposta su denari che magari erano stati investito in azienda o spesi o persi? 


E’ probabile che succederà che chi riterrà di continuare ad avvalersi dell’anonimato sarà la criminalità organizzata che ha approfittato dello scudo per lavare i fondi detenuti all’estero ed ha passato indenne lo scoglio delle tutele antiriciclaggio poste a carico degli intermediari. Gli altri ne avranno molto meno interesse.





� L’intenzione del legislatore di penalizzare la mancanza di trasparenza non è d’altronde una novità introdotta dal Decreto Salva Italia. Basti pensare al Decreto Legge 1° luglio 2009, n. 78 (c.d. Decreto “anticrisi”, pubblicato nella G.U. n. 150 del 1° luglio 2009), che nell’introdurre nuove misure di contrasto all'evasione fiscale ha previsto  con l’art. 12 comma 2 una presunzione di costituzione ‘mediante redditi sottratti a tassazione’ degli investimenti e delle attività di natura finanziaria, detenuti in Paesi a fiscalità privilegiata in violazione degli obblighi di dichiarazione di cui al D.L. 28 giugno 1990, n. 167 in materia di monitoraggio fiscale; è tuttavia ammessa la prova contraria da parte del contribuente. Inoltre, l’art. 13-bis, comma 7 del Decreto inasprisce anche l’apparato sanzionatorio disposto per le violazioni dell’obbligo di dichiarazione previsto dal D.L. 167/1990. Pertanto, anche le sanzioni previste per le violazioni connesse alla mancata compilazione del quadro RW del modello di dichiarazione dei redditi vengono raddoppiate. 





� Il decreto “[…] stabilisce le disposizioni generali sulle sanzioni amministrative in materia tributaria” (art. 1) ed afferma che  “le sanzioni amministrative previste per la violazione di norme tributarie sono la sanzione pecuniaria, consistente nel pagamento di una somma di denaro, e le sanzioni accessorie, indicate nell'articolo 21, che possono essere irrogate solo nei casi espressamente previsti” (art. 2).





� Il principio pacta sunt servanda è contenuto nell’art.10 della Cost e si riferisce al rispetto dei Trattati Internazionali. Non v’è però motivo di ritenerlo riferibile altresì al diverso accordo tra fisco e contribuente. 


Il provvedimento del Decreto Monti sullo scudo appare dunque legittimo, anche se incide retroattivamente sui capitali oggetto di emersione (di fatto l’imposta colpisce redditi che erano esenti da tale imposta quando maturarono e che anzi fu promesso che sarebbero stati assoggettati ad una specifica imposizione e non ad altro). 


Vero è, infatti, che il principio generale nel nostro ordinamento è quello della irretroattività delle norme: ai sensi dell’art. 11 delle disposizioni preliminari al codice civile “la legge non dispone che per l’avvenire”. È altrettanto vero, però, che il principio de quo non ha rango costituzionale ma solo legislativo: solo per le leggi penali il principio di irretroattività è sancito espressamente dalla Costituzione (art. 25).


Esiste tuttavia un principio che in ogni Stato di diritto regola i rapporti fra governanti e governati: il principio dell'affidamento. Non è scritto nero su bianco nei testi normativi ma fa parte della Costituzione materiale di ogni Paese democratico. Tanto è vero che la Consulta vi si è riferita in oltre 500 casi, mentre in altre centinaia di decisioni ha usato l’espressione «buona fede», «fiducia», «correttezza» e via elencando. Anche la Costituzione, d’altronde, evoca il concetto di lealtà (art. 120), non meno che quello di fedeltà ed onore (art. 54). E questo certamente non è un caso, così come non è affatto fortuita l'assonanza fra “legale” e “leale”.





� Oltre ad introdurre un sistema di calcolo pro rata delle attività secretate solo per un periodo e consentire agli intermediari la trattenuta anche da altri rapporti del contribuente.





� La Corte Costituzionale è infatti solita affermare che tra i due parametri dell’uguaglianza (art. 3) e della capacità contributiva (art. 53) “esiste quella connessione altre volte evidenziate dalla Corte, che porta a ritenere il secondo precetto “conseguenziale specificazione del primo”” (C. Cost. 73/96).





� G. Falsitta, “Storia veridica, in base ai “lavori preparatori”, della inclusione del principio di capacità contributiva nella Costituzione” in Archivio giuridico Juris Data. E ancora: “Il possesso di mezzi economici idonei a rendere il soggetto “contributivamente capace” è presupposto assoluto della capacità contributiva” (Falsitta, “Storia veridica” p. 14). Di talché “poiché la capacità contributiva è certamente una forza economica, tutto ciò che non influisce su questa non può produrre un qualsiasi inasprimento del carico tributario” (Falsitta, “Storia veridica” cit., nota 71).


� Nella costituzione elvetica il segreto bancario è tutelato quale diritto alla riservatezza della vita privata. 


In base a tale articolo si reputano degne di riservatezza nei confronti di terzi anche le condizioni economico-patrimoniali di una persona.


Si badi, ad ogni modo, che per il 2013 è stato fissato un possibile riesame dell’Accordo sulla fiscalità del risparmio tra la Svizzera e l’Unione europea: vista la forte pressione internazionale sul segreto bancario e su una maggiore cooperazione amministrativa in campo fiscale, la Svizzera ha deciso di avanzare una proposta ambiziosa ai singoli Stati membri dell’Unione europea, stipulando con essi accordi bilaterali particolarmente vantaggiosi per entrambi i contraenti. Detti accordi, cosiddetti “Rubik”, frenano bruscamente il processo di revisione della Direttiva “Risparmio” e aprono a nuovi scenari circa la fiscalità del risparmio comunitario e la relazione con l’anonimato fiscale. A sollevare nuovamente la questione circa un possibile accordo fiscale con la Svizzera da parte dell’Italia è stata la frase del Presidente del Consiglio Prof. Monti, il quale sul finire del 2011 ha dichiarato che è “un’ipotesi che stiamo analizzando. Da parte mia non ho ancora completato l’approfondimento di questo dossier” (U. Fenati, “Tecnicalità dell’accordo bilaterale fiscale svizzero-tedesco”, in http://www.dirittobancario.it/node/3709/pdf).





� La Corte Costituzionale, con la sentenza 18 febbraio 1992 n. 51, ha stabilito che al dovere del segreto bancario gravante sul sistema creditizio non corrisponde nei singoli clienti una posizione giuridica soggettiva costituzionalmente protetta.





� Già la l. 9 ottobre 1971, n. 825, di disciplina della Delega legislativa al Governo della Repubblica per la riforma tributaria, riferendosi, tra l’altro, alle disposizioni da emanare in materia di accertamento e di repressione dell'evasione fiscale, prevedeva l'introduzione di deroghe al segreto bancario, sia pur limitatamente ad ipotesi di particolare gravità e tassativamente determinate nel contenuto e nei presupposti (art. 10, comma 12 della legge). In allora l’ufficio delle imposte poteva ricorrere ad indagini bancarie, previa autorizzazione del presidente della Commissione tributaria di I grado. Da lì, sino alla Legge finanziaria per il 2005, si è assistito ad un processo, per così dire, di sistematica liberalizzazione del segreto bancario. La tendenza ha trovato oggi, a quarant’anni dalla più grande riforma tributaria che il nostro Paese possa ricordare, conferma ed attuazione pratica tramite il completo superamento di tale segreto allo scopo precipuo di combattere l’evasione. Già attraverso la l. 30 dicembre 1991, n. 413 (c.d. Legge Formica, recante, tra l’altro, << Disposizioni per ampliare le basi imponibili, per razionalizzare, facilitare e potenziare l'attività di accertamento (...) >>), di fatto il segreto bancario viene cancellato dall’ordinamento tributario.


Negli ultimi anni si è infatti assistito ad un costante potenziamento dell’importante potere istruttorio, ed è stata allargata la platea dei soggetti ai quali l’Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza possono esigere le informazioni in relazione ai rapporti intrattenuti con i rispettivi clienti.


Nel 2011 è stata poi ulteriormente estesa la platea degli intermediari destinatari delle richieste ed incrementato il numero delle informazioni acquisibili: ora, infatti, vi sono espressamente ricompresi anche le società e gli enti di assicurazione per i dati e le notizie di natura finanziaria in loro possesso. All’Amministrazione finanziaria è quindi consentito di accedere presso tutti gli operatori finanziari, senza limitazioni di sorta, allo scopo di acquisire direttamente dati e notizie relativi a tutti i rapporti e le operazioni di natura finanziaria oggetto della richiesta stessa. 


Infine, l’art. 11, commi 2 ss, del d.l. 6 dicembre 2011 n. 201 prevede che dal 1° gennaio 2012 tutti gli operatori finanziari saranno obbligati a comunicare periodicamente all'Anagrafe tributaria tutte le movimentazioni che hanno interessato i rapporti finanziari intrattenuti con i contribuenti e ogni altra informazione relativa a questi rapporti necessaria ai fini dei controlli fiscali. In particolare, stante la previsione del decreto che disciplina l'Anagrafe tributaria (d.p.r. 29 settembre 1973, n. 605), dovranno essere comunicate le movimentazioni di ogni soggetto che intrattenga con l'intermediario finanziario, la banca o le Poste spa, qualsiasi rapporto, o effettui, per conto proprio ovvero per conto o a nome di terzi, qualsiasi operazione di natura finanziaria.


 


� In materia tributaria: “E. De Mita ha accertato che nel periodo 1993-2002 “il totale delle decisioni in tale periodo è stato di 379, con queste specificazioni: 262 di inammissibilità, di cui 121 di manifesta inammissibilità; 192 di infondatezza; nei 28 casi in cui la questione è stata dichiarata fondata, 18 volte è stata pronunciata la illegittimità parziale, 10 quella totale. Però nessuna delle 10 sentenze di accoglimento totale ha avuto incidenza sul gettito” (G. Falsitta, “Principi di capacità contributiva e di eguaglianza tributaria nel diritto comunitario e nel diritto italiano tra “ragioni del fisco e diritti fondamentali della persona”, in Archivio giuridico Juris Data).





� G. Falsitta, “Principi di capacità contributiva e di eguaglianza tributaria nel diritto comunitario e nel diritto italiano tra “ragioni del fisco e diritti fondamentali della persona”, in Archivio giuridico Juris Data.





� Dispone l’art. 2 cit. che: “L'Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini”.


� Sentenza C-279/93 del 14.12.1995.





� G. Falsitta, “Principi” cit..


� Sentenza C-240/10 del 15.09.2011.


� Sentenza C-385/00 del 12.12.2002.


� G. Falsitta, “Principi” cit..


� G. Falsitta, “Principi” cit..





� In particolare “i tedeschi hanno scoperto di non potere fare a meno del (metro) della capacità contributiva se intendono applicare seriamente il principio di eguaglianza in materia di imposte; e dunque hanno fatto “scaturire” il criterio della capacità contributiva dal principio di uguaglianza” �(Falsitta, “Principi” cit.; concorde Paladin). 





� Si osservava infatti che l’imposta veniva a gravare su “un valore astratto” e cioè, in moltissimi casi, su disponibilità finanziarie contingenti, momentaneamente in transito sul conto o non appartenenti all’intestatario, incidendo, pertanto, non sull’effettiva ricchezza ma su temporanee liquidità, spesso soggette ad altre tassazioni”.





� Nel diritto tributario si ritiene che le presunzioni di matrice assoluta, ossia quelle presunzioni che non attribuiscono alcuna possibilità ai soggetti nei cui confronti sono poste di contraddire le conclusioni imposte dalla legge, sono state ritenute inapplicabili poiché in odore di illegittimità costituzionale per violazione del principio della capacità contributiva (Santamaria, Le ispezioni tributarie). C'è chi ne trova una limitata legittimazione costituzionale a condizione che tali presunzioni siano volte esclusivamente a qualificare indici di ricchezza certi nella loro esistenza.


La stessa Corte costituzionale, d’altro canto, attraverso la sentenza n. 200 del 1976, ha evidenziato che le presunzioni devono essere confortate da indici “concretamente rivelatori di capacità contributiva”. Ne consegue che a tale necessità non è idoneo lo strumento presuntivo assoluto. Infatti “(...) se l'imposta deve collegarsi ad un presupposto certo, provato e non solo probabile, il divieto della prova contraria è incompatibile con il diritto del contribuente di provare l’effettività del presupposto d'imposta” (Valente, Presunzioni nel diritto tributario internazionale e controlled foreign companies (CFC), in il fisco, 2001, 8734). Sul punto, per un’esaustiva trattazione, De Mita, Principi di diritto tributario, Milano, 1999, 91.


Non dovrebbe, invece, emergere alcun problema di legittimità costituzionale in relazione al rispetto del principio della capacità contributiva, ex art. 53 Cost., in ordine alle presunzioni legali relative poiché, nonostante esonerino “(...) il Fisco dall’onere di fornire la prova del fatto presunto, consentono al tempo stesso al contribuente che non abbia la capacità contributiva presunta dalla legge di dimostrare che tale capacità non esiste. Occorre, però, che tale inversione non ponga a carico del contribuente una prova impossibile (probatio diabolica)” (Falsitta, Manuale di diritto tributario, 155).


� G. Falsitta “Lo “scippo” del governo Amato salvato dalla Consulta” in Archivio giuridico Juris Data.


� G. Falsitta, “Lo scippo”, cit.. Quanto invece alle censure sollevate in ordine alla mancanza di ‘progressività’ del Tributo (l’aliquota era del 6 per mille, indipendentemente dal valore detenuto e risultante dal saldo) la Consulta si limitò a ricordare che: “il principio di progressività è da rapportare al complesso del sistema tributario e non invece a ciascun tributo, venendo così, in definitiva, a governare le imposte personali (sentenza n. 263 del 1994)”.


Anche in questo caso si può osservare come l’argomento sia a livello strettamente logico piuttosto carente. Riferendo il criterio di progressività al sistema tributario “nel suo complesso” e non invece “a ciascun tributo” si rende di fatto impossibile un vaglio di costituzionalità delle norme di imposizione fiscale. Giunti a che punto, infatti, si potrebbe affermare che il sistema inizi a propendere eccessivamente verso un’impostazione “proporzionale”? E poi, ammesso e non concesso che si possa individuare con certezza un simile limite, come ci si dovrebbe comportare al suo raggiungimento? Dichiarando l’incostituzionalità dell’ultima imposizione (quella “che fa traboccare il vaso”), o forse imponendo al legislatore che voglia introdurre una nuova imposta proporzionale la contestuale abrogazione di un’altra imposta proporzionale già esistente?


� La c.d. “ Interpretazione conforme”, risulta però possibile solo ove la norma da applicare non sia “rigida”, nel senso che non si presti ad una differente opzione interpretativa, stante il suo significato non equivoco e non suscettibile di diversa valutazione.





� In realtà, andando ad analizzare i singoli casi esaminati dai giudici della Suprema Corte, le decisioni prese appaiono discordanti. Solo nel 2010 le conclusioni cui sono giunti i giudici di legittimità in tema di ricorso collettivo sono almeno due. Quella dell’ottobre 2010 secondo cui il ricorso, fondato esclusivamente su questioni di diritto (e non di fatto) è ammissibile anche quando è cumulativo. E, almeno altre due dei mesi precedenti (sentenza n. 10578 e 14378), secondo cui il ricorso collettivo fiscale è ammesso solo in casi di identiche questioni di fatto e di diritto. In particolare nella sentenza n. 14378 di giugno 2010 la sezione tributaria aveva affermato, in un caso di richiesta cumulativa di rimborso Irap, che «nel processo tributario le ipotesi di litisconsorzio necessario e facoltativo ricorrono quando si sia di fronte ad un unico atto impositivo dal carattere unitario, coinvolgente, nella unicità della fattispecie costitutiva dell'obbligazione, una pluralità di soggetti, dovendo essere proprio gli elementi comuni ad essere posti a fondamento del ricorso proposto da uno dei soggetti obbligati. La indispensabilità di un concreto nesso tra l'atto di imposizione e la contestazione del singolo contribuente richiede necessariamente che ricorrano questioni di fatto comuni, che non siano soltanto uguali astrattamente ma consistano anche in un identico fatto storico». 


Insomma, applicando questo principio la Suprema Corte aveva dichiarato inammissibile il ricorso cumulativo di alcuni liberi professionisti che chiedevano il rimborso dell'Irap. Solo quindici giorni dopo la Cassazione ebbe il primo ripensamento, rafforzato dalle motivazioni depositate nel luglio 2010. Infatti, con la sentenza n. 15582 del 1° luglio 2010 la Corte afferma che «il ricorso cumulativo contro una pluralità di sentenze emesse in materia tributaria, anche se formalmente distinte perché relative a differenti annualità, è ammissibile quando la soluzione, per tutte le sentenze, dipenda da identiche questioni di diritto comuni a tutte le cause, in modo da dar vita ad un giudicato rilevabile d'ufficio in tutte le controversie relative al medesimo rapporto d’imposta».


Ci si domanda a questo punto se la sezione tributaria non debba prendere coscienza del contrasto di giurisprudenza ed inviare gli atti alle Sezioni unite per la soluzione uniforme di un problema piuttosto delicato, che potrebbe spianare la strada anche a vere e proprie “class action”. Questo infatti comporterebbe una grossa facilitazione per i contribuenti, come i moltissimi professionisti che chiedono il rimborso dell’Irap.
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